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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY VAN ARV YA
Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXPJXI6UM
Oddéleni spravnich ¢innosti  Vypraveno dne 26.10.2023

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.05.2023. Dolozku piipojila dne 02.06.2023 Be.

Ivana Dittrichova.

|
Vyfizuje/tel.:
Bce. Ivana Dittrichova
C.j. 236 005 981
MHMP 1986062/2022/Dit Pocet listt/priloh: 7/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1680633/2022 26.10.2022

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich cinnosti, vramci vykonu statni
spravy v pfenesené plisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich ptredpisil, jako ptisludny spravni organ paodle ust. § 124 odst. 5 pism.
1), m) a odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon
v bodovém hodnoceni a o odectu bodil a piislusny k projednani namitek a rozhodovani ve véci
zaznamu o poctu fidi¢em dosazenych bodli v bodovém hodnoceni obdrzel dne 14.09.2022

piserané némitky [N NN . NN < o N I
WO e o D I oo
I B B dile jen ,zmocnénec’), proti zaznamu bodit

v jeji evidencni karté fidicky.

Magistrat hlavniho mésta Prahy ve smyslu ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,,zakon ¢. 500/2004 Sb.”), a podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

rozhodl
takto:

Namitky - _ se zamitaji jako neodiivodnéné a provedeny zaznam 12 bodi ke
10.09.2022 se potvrzuje.

Odiivodnéni:
Pfi svém rozhodovani spravni organ vychazel ze spisové dokumentace vedené v registru fidict

k osobé Fidicky | |G - « -

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
Kontaktni centrum: 800 100 100, fax: 236 007 020 Elektronicky podpis - 2.6.2023

. . Certifikat autora podpisu :
E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h Jméno : Tvana Dittrichovd
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1) Ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne ||| Gz <. RGN

B -os'o0¢ organem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, oddéleni hlidkové sluzby,
Choceradska 2600/13, Praha 4, na jehoz zékladé byly || | ] I kc dni vloZeni
blokové pokuty |l zaznamenany 2 boedy za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 zékona ¢. 361/2000 Sb. ze dne | (za jizdy drZela v ruce telefonni piistroj nebo
jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni),

2) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne || R - _

B -os!on¢ orgéinem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie,
oddéleni fizeni dopravy, Praha 4, na jehoz zékladé byly | | |} I < dni vlozeni
blokové pokuty |l zaznamenany 3 bedy za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona €. 361/2000 Sb. ze dne || (pickrocila nejvyssi dovolenou rychlost),

3) Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho
tizeni, vyhotovené dne | N ¢; | T 2t privni moci dne
B - jchoz zéklade byly [ I kc dni nabyti pravni moci rozhodnuti

zaznamenany 3 body za pfestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.
ze dne | (pickrodila nejvyssi dovolenou rychlost) + doruéenka, kromé jiného ulozen
zékaz &innosti spo¢ivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel v dobé ||| | N - TEEGEG

4) Prikaz Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich c¢innosti, oddéleni spravniho
fizeni, vyhotoveny dne _ ¢.J. - _ nabyti pravni moci dne
_ na jehoz zakladé byly - _ ke dni nabyti pravni moci ptikazu
zaznamenany 3 body za pfestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb.
ze dne | (pickrocila nejvy3si dovolenou rychlost) + dorudenka, kromé jiného ulozen

zakaz &innosti spoéivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v dobé ||| Gz - TGN

ke dni _ proveden zakonny odecet 4 bodll po 12 mésicich,

ke dni _ proveden zédkonny odecet 4 bodi po 12 mésicich,

5) Oznédmenti o uloZeni pokuty piikazem na misté ze dne ||| N ¢ TGN

B os2n¢ orginem Policie CR, ORP Praha IV, dopravni inspektorat, na jeho

zékladé byly || ] W k< dni nabyti pravni moci piikazu na mist¢ |G
zaznamenany 3 body za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ze
dne _ (nebyla za jizdy pfipoutdna bezpecnostnim pasem), ve spoleéném fizeni

v

z nich,

ke dni [ oroveden zékonny odeget 4 bodi po 12 mésicich,

6) Oznameni o ulozeni pokuty piikazem na misté ze dne ||| Gz ¢;. TGN

B os!on¢ orginem Policie CR, ORP Praha 1V, dopravni inspektordt, na jehoz

zakladé byly - _ ke dni nabyti pravni moci pfikazu na misté _
zaznamenany 3 body za piestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. ze
dne _ (nebyla za jizdy pfipoutdna bezpecnostnim pasem), ve spoleéném fizeni
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v

z nich,

7) Oznameni o ulozeni pokuty piikazem na misté ze dne || Gz <5 TGN
B -2 !an¢ orgénem Policie CR, ORP Praha II, mistni oddéleni Smichov, na jehoz
zaklade byly - _ ke dni nabyti pravni moci pfikazu na misté _

zaznamenany 3 body za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ze
dne | (nebyla za jizdy piipoutana bezpe&nostnim pasem),

8) Oznameni o ulozeni pokuty piikazem na misté ze dne ||| Gz <;. KGN
B -s'2n¢ orgénem Policie CR, ORP Praha 11, dopravni inspektorat, na jehoz
zékladé byly || N W kc dni nabyti pravni moci pitkazu na miste |G

zaznamenany 2 body za piestupek dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. ze dne
_ (ptekrocila nejvyssi dovolenou rychlost),

9) Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne ||| Gz <) TGN
B -os!on¢ orgénem Policie CR, ORP Praha 11, mistni odd&leni Smichov, na jehoZ
zakladé byly | I kc dni nabyti pravni moci prikazu na mist¢ |G
zaznamenany 3 body za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb. ze
dne [ (ncbyla za jizdy pFipouténa bezpecnostnim pésem).

- _ bylo dne 14.09.2022 doruéeno ,,Oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani fidicského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni.*

Dne 14.09.2022 byly Magistratu hl. m. Prahy doru¢eny pisemné namitky ||| | | ] INEGNGEG
ve kterych sdéluje spravnimu organu, Ze nesouhlasi s ve§kerymi provedenymi zdznamy bodi

v registru 1idict a uvadi, Zze tyto namitky podava proti provedenému zidznamu, kterym bylo
dosazeno celkového pocétu 12 bodi. Navrhuje doplnéni dokazovani o doplnéni spisového
materialu o zplsobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt Gcastnik uznan vinnym
z ptedmétnych prestupkill. Pouze pravomocna a zpiisobild rozhodnuti bez pravnich ¢i formalnich
pochybnost mohou prokézat tvrzenou skutecnost o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2019, ¢.,j. 1 As 353/2018-52.

Dne 26.09.2022 byla || |} ] I »rosticdnictvim zmocnénce vyrozuména o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 04.10.2022 byla do datové schranky Magistratu hl. m. Prahy doru€ena pisemnost nazvana
,»Veéc: Vyjadieni se k podkladim spravniho spisu,* kterou - _ prostiednictvim
zmocnénce navrhuje preruseni spravniho fizeni dle ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. na
dobu 90 dntli nebo do doby rozhodnuti pfislusného organu o mimofadném opravném prostiedku
podaném Gcastnikem. P¥ilohou je navrh na zahajeni pfezkumného fizeni adresovany Policii CR,
KRP hl. m. Prahy.

Vsechny ditkazy, na zakladé kterych doslo k zaznamenéni bodii do evidenéni karty fidicky
- _ byly vyhodnoceny jak jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti.
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Spravni orgdn uvadi, Ze piedmétem fizeni o ndmitkdch proti zdznamu bod@ v registru fidica je
zjisténi, zda podklad (tedy oznameni a rozhodnuti uvedena v ust. § 123b odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb.), na zéklad¢ kterého je zdznam v registru fidi€h proveden, je zplsobilym, tj. zda
obsahuje potfebné ndlezitosti k provedeni takového zaznamu, zda doslo ke spravnému
zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni zdznamii do registru fidicti a zda
doslo na zakladé provedenych zaznami v registru k zaznamenani bodl v souladu s ,,Piehledem
jednani spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na

pozemnich komunikacich a po¢tem bodii za tato jednani,
361/2000 Sb.

uvedenych v pfiloze k zékonu ¢.

Déle spravni orgadn uvadi, ze Magistrat hl. mésta Prahy, jako orgdn evidenéni, zasadné
nepfezkoumava spravnost a zdkonnost aktl organii vefejné a statni moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden. Na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku, nez je pfisluSny organ vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktll organli vefejné moci). Pravomocné
rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy a po celou dobu své existence
az do svého eventualniho zruSeni vyvoldvéd sprdvni akt pravni nasledky, zaklada prava a
povinnosti. Oprava v zdznamu bodii nemiize byt provedena na zékladé nesouhlasu ucastnika
fizeni s provedenym zdznamem bodil nebo s piestupkem. Odecet zaznamu bodd mize byt
proveden v ptipad¢, dojde-li k pravomocnému zruseni rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu
nebo trestu k tomu piislusnym orgdnem. Spravnimu organu pfislusnému k provedeni zaznamu
bodil nepfislusi zadna spravni Givaha o tom, zda zdznam bodil a v jaké vy§i provede ¢i nikoli.
Zaznam bodi je pfisluSnym spravni organem provadén z ufedni povinnosti ve smyslu ust. §
123b zakona ¢. 361/2000 Sb., dle kterého zaznamena pfislusny obecni ifad obce s rozsifenou
plsobnosti v registru fidicl stanoveny pocet bod( dle ,Piehledu jednani spocivajiciho
v porudeni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodll za tato jednani* ke dni ulozeni blokové pokuty, ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, a to na zakladé oznameni a rozhodnuti uvedenych
v ust. § 123b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. V pfipad¢ projednani pfestupku prikazem na misté
je zaznam bodl proveden dle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. ozndmeni o uloZeni pokuty piikazem na
miste.

Spravni organ piezkoumal podklady uvedené pod body 1) - 9) v odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
na zakladg kterych byl proveden zaznam bodd do evidenéni karty Fidicky ||| | |j ] HEEGzNE
a na zékladé kterych dosahla 12 bodl v bodovém hodnoceni. Sedm oznameni, kterd jsou
uvedena pod body 1), 2), 5) - 9), obsahuje datum, ¢as, identifika¢ni udaje piestupkyné, udaje k
vozidlu a popis jednani, kterych se - _ dopustila. VSech sedm pfestupki s ni
bylo projednano na misté piestupkil. Ve tfech pfipadech uhradila uloZenou pokutu na misté a ve
Ctyfech piipadech pievzala pokutovy nebo piikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou.
Policisté projednavajici s ni prestupky na misté spachani pfestupkt byli v danou chvili Gfednimi
osobami a v danou dobu provadéli dohled nad dodrzovanim zdkona. Spravni orgdn povazuje
jejich zjisténi na mist€ kontrol s néslednym projednanim prestupkll na mist¢ a ndasledna
oznameni o uloZeni pokut piikazy na misté za plné vérohodna.
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Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, resp. pfikazem na mist¢ by mélo obsahovat
vSechny obligatorni nalezitosti pokutového, resp. piikazového bloku s vyjimkou podpist.
V ozndmeni tedy musi byt pfimétené uveden popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spachéani, druh a vyméra spravniho trestu, kdy 1ze s ohledem na specifika blokového fizeni
prijmout i stroh¢ a zkratkovité formulace, je-li z nich ziejmé, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém, resp. pfikaznim fizeni ulozena. VSechna oznameni jsou dostateéné
pritkazné, nebot’ ||| | | |} I idcntifikuji jako prestupkyni, je zde uvedeno misto a
¢as spachani prestupk, jakych prestupkovych jednani se dopustila a Ze ji za tato jednani byly
ulozeny pokuty piikazy na misté.

Pokud se tyk4 navrhu na doplnéni spisového materialu o zplisobilé podklady, tedy rozhodnuti,
kterymi mél byt ucastnik uzndn vinnym z predmétnych piestupki, nebot’ pouze pravomocna a
zpusobila rozhodnuti bez pravnich ¢i formalnich pochybnosti mohou prokazat tvrzenou
skute¢nost o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni ucastnika s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2019, ¢j. 1 As 353/2018-52, zdejsi spravni orgéan
uvadi, ze to, jaké podklady je v tom kterém piipadé nutno zvolit, tedy zda je tieba doplnit
spravni spis o dal$i dikazy, je nutno vzdy posuzovat individudlné v zavislosti na kvalité
uplatnénych namitek. Spravni organ ma povinnost opatfit dal§i diikazy o tom, ze byl spachan
piestupek dle popisu v oznameni pouze pii pochybnosti, Ze Fidi¢ piestupek spachal. Viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.03.2015, ¢.j. 1 As 1/2015-35: ,,[35] Lze tedy
shrnout, Ze spravni orgdn ma za povinnost opatiit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spachan prestupek
dle popisu v oznameni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze Fidic prestupek spachal. Tyto
pochybnosti mohou vyvstat na zakladé ridicovych konkrétnich ¢i podlozenych tvrzeni, nebo na
zakladé pochybnosti pramenicich z kvality ozndmeni o uloZeni blokové pokuty. *

B B i jcii zmocnénec neuvedli nic, co by mohlo zaloZit pochybnosti o
udajich v oznamenich. V ndmitkach doru€enych Magistratu hl. m. Prahy dne 14.09.2022 pouze

B B s nimu orgénu sdéluje, Ze se neztotoZituje s ozndmenim o dosazeni 12
bodli v bodovém hodnoceni a ze nesouhlasi s veSkerymi provedenymi zdznamy bodd. Ve
vyjadfeni se k podkladiim spravniho spisu doru¢eném Magistratu hl. m. Prahy dne 04.10.2022
pouze navrhuje preruSeni spravniho fizeni do doby rozhodnuti o mimofddném opravném
prostiedku. Spravnimu organu tak nevznikla povinnost opatiovat dalsi diikazy prokazujici Gidaje
na oznamenich.

Rozhodnuti a piikaz Magistratu hl. m. Prahy uvedend pod body 3) a 4) v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou pravomocnd a obsahuji tidaje potiebné k provedeni zdznamu bodi, tedy datum,
Cas, identifikacni udaje prestupkyné, udaje k vozidlu a popis jednani, kterych se -
_ dopustila. Jedna se rovnéz o zplsobilé podklady pro provedené zaznamy bodu.

Pokud se tyka navrhu na pferuseni fizeni o namitkach dle ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb. na dobu 90 dnl ¢i do doby rozhodnuti pfislu$ného orgdnu o mimofaddném opravném
prostiedku, zdej$i spravni organ divody pro pieruSeni fizeni neshledal, nebot” o vSech
prestupcich spachanych || | | )}l I bodov¢ hodnocenymi jednanimi, kterymi
dosdhla 12 bodl v bodovém hodnoceni, jiz pravomocné rozhodnuto bylo. Podani navrhu na
zahajeni prezkumného fizeni pravomocného rozhodnuti o pfestupku nelze proto povazovat za
prekazku fizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru fidi¢h dle ust. § 48 zakona ¢.
500/2004 Sb. a ani za piedbéznou otazku ve smyslu ust. § 57 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
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Ptipsani bodi tidi¢i, ktery se dopustil poruSeni vybranych ustanoveni zdkona €. 361/2000 Sb., je
sice ,trestem®, ale jeho cilem je sledovat, jak fidi¢i zdkon ¢. 361/2000 Sb. dodrzuji a zda
opakovanym nerespektovanim tohoto zdkona v urcitém smyslu neztraceji zptlisobilost k fizeni
motorovych vozidel. Pfidéleni bodi bylo provedeno z Gfedni povinnosti vyplyvajici ze zakona
(,,ex officio”) a nikoliv na zadkladé tvahy spravniho organu. RozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu, pfestoze konstatoval v usneseni Nejvy$§iho sprdvniho soudu ¢j. 6 As
114/2014, Ze je zaznam bodi fidi¢i ,trestem,” vSak soucasné podotyka, Ze zde nedochéazi
k poruSeni zasady non bis in idem, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani piestupku nebo
trestného ¢inu a udélenim bodd, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zdznamem bodi a dosazenim
maximdlniho poctu 12 bodd.

Pisemné namitky ||| | | ] I oroti provedenému zaznamu 12 bod v registru fidich
byly vyhodnoceny jako neodivodnéné, nebot zdznam bodl byl proveden na zakladé
zpusobilych podkladl po pravomocné ukoncenych fizenich o piestupcich a doslo ke spravnému
zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni zdznam® do registru fidici
v souladu s ,.Piehledem jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a po¢tem bodfl za tato jednani,” uvedenych
v ptiloze k zdkonu ¢. 361/2000 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni (ust. § 83
zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Odvolani se podavéa u spravniho organu, ktery napaden¢ rozhodnuti vydal (ust. § 86 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb.), jmenovité odboru dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, pracovi$té Business Centrum VySehrad, Na Pankraci 1685/17,19, 140
00 Praha 4. Odvolacim spravnim orgdnem je nejblize nadfizeny spravni organ (ust. § 89
odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.), jmenovité Ministerstvo dopravy se sidlem 110 15 Praha 1,
nabiezi L. Svobody 12.

Véas podané a piipustné odvolani ma odkladny ucinek (ust. § 85 odst. 1 zékona ¢. 500/2004
Sb.)

Pokud nebylo pfedmétné rozhodnuti doruceno poStovnim dorucovatelem piimo do vlastnich
rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. bylo uloZeno na po§té, potom se za
den doruceni povazuje desaty den od tohoto ulozeni, nikoliv az nasledné faktické pievzeti
rozhodnuti po marném uplynuti této desetidenni lhiity. V tomto ptipadé se lhita pro piipadné
podani nepocita od faktického ptfevzeti pisemnosti, ale uz od jedenactého dne ode dne ulozeni
pisemnosti na posté. Jestlize se adresat nepiihlasi do datové schranky ve lhité 10 dnt ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZzuje se tento dokument v souladu s ust. § 17
odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za doruceny poslednim dnem této
lhaty.

Lhtta k podani odvolani se po¢itd ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti t¢astniku
oznameno (doruceno). Pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejbliz§i piisti pracovni den. (ust. § 40 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.).
Odvolani musi mit nalezitosti stanovené ust. § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v cem
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
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spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb.).

Némitkou podanou a doru¢enou Magistratu hl. m. Prahy ve 1hlté a ve smyslu ust. § 123c odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb. se beh 1hit pro pozbyti fidicského opravnéni prerusil.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000Sb. musi byt
splnény povinnosti stanovené v ust. § 123c odst. 3 zakona &. 361/2000Sb., na zakladé
pozbyti Fidi¢ského opravnéni odevzdat Fidiésky priikaz oddéleni evidence Fidi¢i a
odbavovani ob¢anii odboru dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
pracovi§té Business Centrum Vy§ehrad, Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha
4.

O vréceni fidi¢ského opravnéni pozbytého v disledku dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni
1ze pozadat nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravneni podle ust. § 123¢
odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podava zadatel pisemné u
piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Podminkou vraceni fidi¢ského
opravnéni je prokdzani, ze se Zzadatel podrobil pfezkouSeni z odborné zplisobilosti podle
zvlastniho pravniho piedpisu. K Zadosti musi byt pfilozen doklad o odborné zpiisobilosti
k fizeni motorovych vozidel, ktery nesmi byt ke dni podani zadosti star§i 30 dni, a prokazani
zdravotni a psychické zptlisobilosti.

Be. Ivana Dittrichova
metodicka spravniho fizeni
podepsano elektronicky/ - otisk kulatého razitka

Rozdélovnik:
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